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Сорта редиса, п е р е к р е с т - ' unu ;;iioiiu-: ;-с>- ; • М'СНринзводя:-' 
ся псгем скрещивания n )in.i',!i!H\':', i шшчньл.о им и , счески ми попу.тк-
пнями. В таких ПОПУЛЯЦИЯХ при ироддлл.;: и л: Л', .и . е д е к п и и прогрел¬
а.юг is направлении возникновений 1 1 балансир^ ; . : : ; -.я многсншразвд 
генотипов, гесно пригнанных друг к др\ i у, и.. t;v ш со наиия^снетет 
кондаптпрованиых генотипов. При с.дчлилзлинк. я \ \и .к .и езикш эта «!• 
егема поддерживается, т. е. воспроп ;в-»д;пе>! Ганшины, равноз№-
ные родительским. 
Нами проведено изучение структуры нек .лорих сорислих пчпуляш;.. 
редиса методом инбридинга. 
Из литературы известны лишь немногочисленные данные о ра..л 
ЖСНИИ С О р Т О В реДИСа ИнбрИДИНГОМ. БоЛЫПИНе I !н> р а п е ; ;ц l e i ' . v l lKe i lo 1:у. 
чению признаков фертильности и авгофертильнос; п ( K a k i / a k i a. Tada> 
uki, 1933; Шебалина, 1936; Murabaa, 1957; Oelke. 1957; Tatebe. 195? 
Нарбут, 1961a). Семпсон (Sampson, 1957] и П у т р а м е щ (Putramer,: 
1960) использовали инбридинг в целях и :учения генегнкн еамомссонме 
стимости и самостерильности редиса. 
П о д а н н ы м М . А . Ш е б а л и н о й (1936) и нашим ( Н а р о у г , 1'Дб 1 а ) , фе,'-
тильность и автофертильность в популяциях сортов реднел покааываг 
весьма широкий диапазон изменчивости, в силу чего выщеплнютсн фог 
мы от совершенно стерильных до в ы с о к о а в т о ф е р т и л ы ш х . По я н м прс 
знакам вскрываются различия не только между р а с т е н и я м и одног-: 
сорта, но и между сортами. 
При инбридировании нескольких сортовых популяций редиса нэк. 
(Нарбут, 19616) отмечена их высокая гетерогенность но степени фес-
тильности и автофертильности, а также положительная связь меж; 
плодовитостью растений при свободном цветении и степенью автофер 
тильности. В инбредных потомствах по признаку автофертильности 6ч-
ла показана значительная гетерозитотвость сортов популяций. С п№ 
нием гетерозиготности, вызываемой инбридингом, в поколениях А, 1 
и других наблюдалось снижение плодовитости. В ряде линий, начина; 
с Н, отмечена заметная эффективность отбора на автофертильность. 
Из этих ж е исследований следует, что свободное опыление Л и •'; 
хотя и повышает значительно плодовитость в потомстве, однако по.; 
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ностью не снимает депрессии по этому признаку. Л и ш ь у сортов с бель-
шей склонностью к самоопылению, как, например Л е д я н а я сосулька 
плодовитость в / 3 в о с с т а н а в л и в а л а с ь почти до уровня сорта 
Что к а с а е т с я характеристики потомств от инбридинга у редиса по 
другим п р и з н а к а м ^ в литературе имеются лишь отдельные з а м е ч а н и я 
Например , В. С. Федотов (цит. по. Писареву , 1935) наблюдал , что ин­
бридинг у сорта Л е д я н а я сосулька проходит без явной депрессии. И з д а н ­
ных М. А. Ш е б а л и н о й (1936) т а к ж е известно, что потомства h много­
численных ф о р м редиса не проявляют депрессии. 
В н а с т о я щ е м сообщении 
р а с с м а т р и в а ю т с я д а н н ы е , по­
лученные иа\!и от р а з л о ж е н и я 
методом многократного инбри­
динга (авто- и г ейтеногамией) , 
ведущегося с 1956 г., трех сор­
т о в - п о п у л я ц и й редиса : Ви-
poBCKiiii белый, относящийся к 
китайской экологической груп­
п е ' 1-нкеа и Л е д я н а я сосулька , 
п р и н а д л е ж а щ и е к европейской 
группе. Все эти сорта , в обыч­
ным условиях о б л а д а ю щ и е до­
статочно высокой жнзнеспо-
собнистью и я в л я ю щ и е с я фе-
потшшчеекн од нородными , по 
синей генетической структуре 
оказались весьма с л о ж н ы м и . 
V . -, Рис. \, Р а з л и ч н а я степень а в т и ф е р т и л ы ю с т п 
; l Р а к г с р г е т е р о з и- р а с т е н и й сорта В и р о в с к и й б е л ы й , 
г о т и о с т и о с о б е й . В нн-
бредном потомстве отдельных растений в / ь U и д а ж е в / 3 о б н а р у ж и л о с ь 
большое р а з н о о б р а з и е форм, наблюдалось расщепление по многим при­
знакам н свойствам , и в первую очередь по фертилыюсти и а в т о ф е р -
тпльности (рис. 1). Особенность строения генеративных органов и фер-
тнлтпость играют в а ж н о е значение в поддержании сортов-популяций. 
Он;; я в л я ю т с я тем барьерным механизмом, который расстраивается ин­
бридингом, что н а р у ш а е т целостность популяции как системы. Вслед­
ствие TiToro при инбридинге в первую очередь мы и встречаемся с нару ­
шением строения генеративных органов и изменением степени фертиль-
ноетп. 
П о п р и з н а к у а в т о ф е р т и л ы ю с т и в сортовых популяциях редиса обна­
ружена весьма высокая гетерозиготность особей и гетерогенность биоти-
пнческого состава популяции. В инбредных потомствах отмечена значи­
тельная генотнпическая изменчивость, позволяющая вести отбор п о д а н ­
ному п р и з н а к у ( Н а р б у т , 1961а) . В потомстве выделены формы от пол­
ностью а в т о ф е р т и л ь н ы х до полностью автостерильных и стерильных 
при переопылении. 
Р а с т е н и я изучаемых сортов при инбридинге о б н а р у ж и л и высокую 
гетерозиготность по многим морфологическим п р и з н а к а м : строению 
семядолей, структуре стебля, форме и строению листьев, форме, р а з м е р у 
и окраске корнеплода и венчика (табл. 1), физиологическим показате ­
л я м и д р у г и м п р и з н а к а м . 
В потомстве от растений с доминантной фиолетовой окраской корне­
плода или венчика в ы щ е п л я л и с ь растения, имеющие розовую (рецес-
1 К л а с с и ф и к а ц и я Е . Н . С н н с к о й (1931). 
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Таблица 1 
О к р а с к а к о р н е п л о д а и в е н ч и к а с о р т о в р е д и с а и и х и н б р е д н ы х п о т о м у 
Сортовая 
популяция 
О к о а с к а к о р н е п л о д а О к р а с к а в е н ч и к а 
сорта и н б р е д н ы х п о т о м с т в сорта и н б р е д н ы х потомств 
Вировский б е л ы й 
Сакса 
Л е д я н а я с о с у л ь к а 
Б е л а я 
К р а с ­
ная 
Белля 
Т е м н о - ф и о л е т о в а я , ф и о ­
л е т о в а я , с и р е н е в а я , 
т е м н о - к р а с н а я , малино­
в о - к р а с н а я , р о а о и а я , бе­
лая 
Ф и о л е т о в а я , к р а с н а я , р а ­
з о в а я , б л е д н о - р о з о н п и , 
б е л а я 
Б е л а я 
1 - = = = = = 
Ф и о л е - : Т е м н о - ф и о л е т о в а я , фщ. 
тонам j а е т о в л н , сиреневая, яр. 
к о - р о а о в а и , розовая 
б е л а я 
Рп .1 (Н1 , ! я е . и р е н е п H I , красная, яц. 
к . ' -Р ' i ювая. 'бледна-ро-
.»• не:а . <"и-лая 
liea.iH 1 ; i | iel!ef и белая с фно-
-ИМ'.: "(ТОНКОМ, (':• 
. ] . .1 I , " ' ' - . пси, 
CHBHVKI к фиолетовой) окраску, и л и р.'кччч 
c i i B i i o i i п о о т н о ш е н и ю к р о н ш о п ) . В р а д е а 
naii с белой о к р а с к о й к о р н е п л о д а или i u - п ч 
р а а л п ч н ы м п доминантными о к р а ; к а м и i р- • 
д е т е л ь с г в у е т о с л о ж н о м г е п е ш л е е ю м ко : i 
аек! [ 
' ;(е I 
I рс-це;-
>М! а д ч а л ч ' ! а' ; 
Л е и п ' н 'I i 
CH.ai.iii I \ м pi 
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a i , да­
ла ко:-:. 
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Рис . 2. Р а с щ е п л е н и е по ф о р м е и р а з м е р у к о р ­
неплода в с е м ь е / 3 сорта В н р о в с к и й белый. 
ВЫ М I | | а 1С Ц И И р о н а н i i ! i! М | at':'-
л е м , е у н а д а ь а д я м а и л и /КеТ" • 
а л л е и ы м if л н е п л . ; м и , р а е гения : 
н а м е л е н н о й ф е р м о й и pa ад-
[ ) о М КОр Mfll . -! ' '.'!.'! I рИС 2 | И Л 
.Многие И 1 1Н Д!Н|ПШН!УСЕ : 
ИИбрИДНШ'е ф о р м II реДСТ::3,Т. 
K I T С о б о й И i M e l l e H l l a С rpYKTV" 
ных п р п ш л к о в i H i i a \ р о л л ; 
И С О П р Я Ж е Н Ы е . l e i алы;;,;' 
ИЛИ П о л у л е г а л ь н ы м -лрфеКГС" 
С летальных! п е х п д о м Га.;.; 
растения альбиносы, с полулетальным — растения с в о р о н к о ш п н и м н д 
мядолями, с сильно редуцированными пластинками л и с т ь е в . р а а е ж • 
простыми, узкими, длинными, ланцетовидными листьями р<> и-ткн п 'а.;;-
шинство карликовых растений. Очевидно, возникшие в П О П У Л Я Ц И И пря­
ные рецессивные мутации, которые сохранялись в сорте в гетеро ш г д № 
состоянии, выщепились при гомозиготизации, вызванной инорнднппи 
Сопоставляя разнообразие форм редиса, полученное нами к и н б р и д и н г е 
с данными, полученными авторами на других объектах , м о ж н о в иди 
черты сходства в наблюдаемом фенотипическом р а з н о о б р а з и и н и м а л о 
гическую изменчивость) . 
Г е т е р о г е н н о с т ь с о р т о в р е д и с а . С гетерогенное.ьи» ; .та 
ва типов популяций мы постоянно сталкиваемся когча н а Г п н п а е у ps 
ныи характер расщепления в индивидуальных гююмст .щу ппбри.днг. 
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получаемых от р а з н ы х растений одной и той ж е популяции. Подобное 
явление мы н а б л ю д а л и и при расщеплении потомств редиса по автофер-
тильности, о к р а с к е венчика, корнеплода и другим признакам. 
Отдельные растения популяции редиса дают разный характер рас­
щепления в потомстве, т ак как одно растение не включает весь генети­
ческий фонд популяции, а является лишь ее составным элементом. По­
этому опыление м е ж д у ограниченным числом особей не обеспечивает П О ­
Т О М С Т В У сортовую типичность (Синская , 1958), а приводит к р а с щ е п л е ­
нию. В р е з у л ь т а т е в продуцированной таким образом популяции обычно 
имеет место то же , что и при инбридинге в 1\. Подобные факты н а б л ю ­
дались нами при р а з м н о ж е н и и сортов редиса на изолированных участ­
ках, где в переопылении участвовало всего 15—20 растений сорта. В по­
томстве н а б л ю д а л а с ь расщепление по окраске венчика, фертильности 
и другим п р и з н а к а м . Эти факты указывают , что несколько перекрестно­
опыляющихся растений не могут воспроизвести сорт и позволяют судить 
о роли численности сортовой популяции, необходимой для сохранения 
е е кик фенотнпическн однородной системы. 
Очевидно, чем богаче популяция, тем большее число особен д о л ж н о 
v>:,i,' нова ib в воспроизведении сорта. Д а н н ы й вопрос, с пашей точки 
фснпч. представляет значительный интерес для селекции и семеновод-
с1кз р а с к а т и . При гибридизации это в какой-то мере учитывается , так 
:.мк пыльна зачастую собирается от многих растений. Однако при иод-
дер.-канин сортовых популяций перекрестноопыляющихся растений чпе-
.н'мзеегь особей не всегда принимается во внимание. Речь идет в первую 
оЧ|Д\ 1ь о репродукции семян овощных растении с большим коэф­
фициентом р а з м н о ж е н и я и требующих для в ы р а щ и в а н и я больших пло­
щадей питания (редис, капуста , брюква, свекла , морковь и д р . ) . Репро-
д л п ш ш семян сортов таких растений часто проводится на изолирован­
ных '. чаетках при небольшом числе особей. Нередко и этих с л у ч а я х 
переопыляются м е ж д у собой всего 2—5 растений сорта. В итоге генети­
ческий фонд такой сортовой популяции постепенно обедняется , и воспро-
и жести себя она не может , а явление гетерозиса, столь х а р а к т е р н о е для 
любой хорошо сбалансированной природной популяции, фактически не 
используется. Поэтому, когда основой селекции служит количественно 
оПедпепный исходный материал , эффективность ее на некоторые призна ­
ки о к а з ы в а е т с я низкой. 
Таким образом , сортовые популяции редиса нам пр едстав л яю тся 
как хорошо с б а л а н с и р о в а н н ы е буферные системы, в которых фенотипи-
ческое единообразие , или сортовая типичность, и высокий уровень 
жизнеспособности (гомеостаз) создаются и п о д д е р ж и в а ю т с я аутбридип-
гом и отбором па основе действия ряда генетических механизмов , как-
то: гетсрозиготностп особей и гетерогенности состава популяции. 
В ы д е л е н и е и н б р е д н ы х л и н и й. В силу относительно неслож­
ной генетической структуры некоторых признаков было достигнуто в 
сравнительно короткий срок выделение инбредных гомозиготных линий. 
Из сорта Вировский белый получены линии: с белым корнеплодом и ро­
зовым венчиком (типичная окраска корнеплода сорта — белая , венчи­
к а — ф и о л е т о в а я ) , с розовым корнеплодом и розовым венчиком, с рас­
сеченными листьями (у сорта лист розетки нерассеченный) , с гигант­
ским венчиком, ш т а м б о в а я линия с фиалковыми листьями, а т а к ж е 
с очень д л и н н ы м и м е ж д о у з л и я м и и с более высокой потребностью в ка­
лии и т. д. 
И з сорта Сакса с типичной красной окраской корнеплода и розовым 
венчиком выделены линии: с белым венчиком, с у в я д а ю щ и м и листьями 
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(рис 3), с гофрированным венчиком, с ж е л т о - з е л е н ы м и листьями. 
K p a T H ^ ™ i o e « e S m e линий получено от сорта Л е д я н а я сосулька, 
белой рецессивной окраской корнеплода и венчика. Этот сорт вообще 
отличается меньшим разнообразием форм в потомствах инбридинга, что, 
очевидно указывает на его меньшую гетерозиготность. От этого сорта 
получены' линии с кремовым венчиком, крупным стручком, нормально 
продуктивная линия с лепестками, срастающимися с тычиночными ни­
тями, линия с варьирующим числом семядолей. 
а й 
Рис. 3. Растения линии / в сорта С а к с е 
а - с увядающими листьями; 6 - с нормальными .mi г ш и н . 
В итоге следует, что к а ж д а я из исследованных нами сортовых попу­
ляций имеет свою «норму» гетерозиготности, или свой О П Т И М У М гиирил-
ности (Mather, 1955). 
Выделенные из популяции сорта инбредные линии характеризуются 
высоким однообразием по признакам, по которым шел отбор. Их 
фенотипическая и генотипическая однородность по ътнм при .шиш 
выше наблюдаемого единообразия исходной сортовой П О П У Л Я Ц И И . 06 
этом могут свидетельствовать данные сравнения окраски" корнепло­
да у первого поколения двух реципрокных гибридов одних и тех же сор-
гов но в одном случае — межлинейных, а в другом межсортовш 
(табл. 2). Родительские формы в обоих случаях отличаются фенотипи-
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ческим е д и н о о б р а з и е м . М е ж д у тем очевидно, что поддержание т а к о г о 
единообразия базируется на разных механизмах. В популяциях оно под­
держивалось сбалансированностью системы и было разрушено системой 
скрещивания, тогда как гомозиготность линий при их скрещивании 
обеспечила потомству однородность за счет единообразной гетерозигот-
ности по д а н н о м у признаку . 
Таблица 2 
С т е п е н ь о д н о р о д н о с т и о к р а с к и к о р н е п л о д а в п е р в о м п о к о л е н и и г и б р и д о в 
и р о д и т е л ь с к и х ф о р м р е д и с а (1962 г.) 
Р о д и т е л ь с к и е 
формы и г и б р и д ­
ные к о м б и н а ц и и 
Ч и с л о р а ­
с т е н и й в 
п о т о м ­
с т в е 
В т о м ч и с л е с о к р а с к о й к о р н е п л о д а 
б е л а я р о з о в а я 
р о з о в а я 
с б е л ы м 
к о н ч и к о м 
к р а с н а я с и р е н е ­в а я 
ф и о л е т о ­
в а я 
Вировский б е л ы й 40 40 
Сакса 42 — — — 42 — 
Вировский б е л ы й 
X Саксу . . . . 54 — — 5 1 39 
С а к с а х В и р о в с к и й 
44 — 5 3 6 29 
,'1-Д;9 (U В и р о в ­
33 ский ОС'ЛЫЙ) . . 33 — — — — 
.'1-117 (/-, С а к с а ) . 34 — — — 34 — — 
'l-l>('i'.:l -'1-i'u . . 4S — — — 48 
.'i-i;7 ••' ;i-'2ii<) . . 36 — 35 
П р о д у к т и в н о с т ь ii I I б р е д н ы х л и н и й . По продуктивности 
р я д выделенных линий незначительно уступал сортовой популяции, а 
иногда несколько ее и превышал . В качестве примера можно привести 
данные от сравнения продуктивности двух исходных инбредных семей 
('/б ч 7п), относящихся к одной и той ж е популяции сорта Сакса , с про-
д \ктпвностыо самого сорта (табл. 3 ) . 
Таблица 3 
С р а в н и т е л ь н а я п р о д у к т и в н о с т ь и н б р е д н ы х л а н и й и с о р т а р е д и с а С а к с а 
Р о д и т е л ь ­
ские ф о р м ы 
П о к о л е н и е 
и н б р и д и н г а 
Ч и с л о ли­ , О б щ а я масса р а с т е н и я М а с с а к о р н е п л о д а 
п н и или 
с е м е й 
с о р т а 
j р а з м а х в а р ь н -
! р о а а в и я 
с р е д н и й 
вес в г 
р а з к а х в а р ь и ­
р о в а н и я 
с р е д н и й 
в е с в г 
I 9 6 0 1'. 
Ш 
1/9 








! 7 ,0 -24 ,0 













2 9 , 0 - 8 3 , 7 
31,8—71,6 
4 3 / 1 - 7 4 , 1 




18 ,3-45 ,3 
16 ,6-40 ,4 












8 ,5 -19 ,6 




5 ,9 -21 ,0 





Д а н н ы е о р а з м а х е в а р ь и р о в а н и я веса общей массы растения и кор­
неплода п о к а з ы в а ю т , что отдельные линии по продуктивности почти не 
уступают исходной сортовой популяции, что является следствием отбора 
на эти признаки . 
95 
следует отметить, что с разрушением сбалансированной И | . 
Г Т Р М Н п о Г а я ц и и инбридингом в инбредных потомствах резко снижается 
о б 1 и й ^ S l ж и з н е с п о с о б н о с т и , в том числе и плодовитости . Степень 
в линиях разных популяций неодинакова . Более резц» 
, рА- и наблюдается в линиях сортов, менее склонных к с а м о о п ь * 
нию и Л и б о ч е е гетерозиготных (Вировскии белый, С а к с а ) , что вполне 
с о ^ а д а е т с выводами М а з е р а (1955), у к а з ы в а ю щ е г о на существование 
51-75 76 101-125 12S-150 151-175 17НМ 
Классы Высоту S г*-
' О / Л : 
Рис . 4. Р а с п р е д е л е н и е р а с т е н и й и н б р е д н ы х п о т о м с г в ч с о р и т 
редиса по в ы с о т е . 
а — Внровский белый; 6 — Сакса; е — Ледяная i сч-у.к.ка. 
разного оптимума гибридности, связанного с р а з м н о ж е н и е м . Наблюл:-
мая в инбредных потомствах депрессия в ы р а ж а е т с я г л а в н ы м образом з 
замедленном развитии: растянутом прорастании семян (до '2 -3 недель 
против 3—5 дней у сорта) и удлинении общего вегетационного период.; 
Ьаблюдоется т а к ж е снижение высоты семенных растений (рис. 41, № 
шел массы растения и корнеплода. Инбредные потомства сорта Лс.тя.ш 
сосулька, который, по данным наших опытов, менее гетерозиготен по 
окраске венчика и корнеплода (табл. 1) и л у ч ш е приспособлен к само­
опылению (Нарбут, 1961а), или вообще не п о к а з ы в а ю т депрессии ю 
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Таблица 4 
П р о д у к т и в н о с т ь с о р т о в р е д и с а и и х и н б р е д н ы х п о т о м с т в (1959 г.) 
П о к о л е ­
ние ин­
О б щ и й в е с р а с т е н и я в г В е с к о р н е п л о д а в г Вес з е л е н о й массы в г 
бридинга М + т V t М + т | V t М + т 1 • t 
Л е д я н а я с о с у л ь к а 
Спрт 
Л 
55,1 + 1,94 
61, 3 + 5,72 
62,5 + 3,41 








38,5 + 1,50 1 
45,7 + 3,66 i 
34,3+1,99 | 
36,7+0,64 










28,8 + 1,60 











/ : . 
22,3+ 1.40 
14,9 - H . i V . 
17,0 "-0,73 








17,6 + 0,94 
12,0+0,85 
11,5+0 ,53 



















В и р о в с к и й б е л ы й 




_'5,. • 3,rt6 
15 .з - n,5:J 










11,0 + 0,61 








12,2 + 0,77 
8,74-0,97 









п р о чу к г 
М с И - С р 
i'j О 
I I H I I O C T H p r 
1 i • •. ( ' i i ; ' С i 1 
с т е п и я в 
Л I 
ф а з е р о з е т к и , и л и о б н а р у ж и в а ю т ее , но 
с с ' a i n i a- : с и ! 1 е Г t т е р о з и г о т н о с т И с к р е ш и в а и i е м 
!: и :'. р о д и и х л и и и i i . В! ,i дел el I н ы е нами инбредные линии б ы л и скре­
плены между собой. Известно , что гд от таких скрещиваний бывает ф е -
потнпически однороднее , чем исходная популяция сорта. По ряду при­
знаков в зависимости от подбора линий часто наблюдается гетерозис. 
Однако уровень трансгрессирующего признака готерозиспого гибрида 
в наших опытах достигал лишь уровня исходной популяции и только в 
ряде комбинаций п р е в ы ш а л его. Последнее и делает полезным практи­
ческое использование такого гибрида. Все это подтверждается данными, 
полученными при скрещивании родственных инбредных линий, т. е. ли­
ний, по происхождению относящихся к одной популяции (сорту С а к с а 
или Вировский б е л ы й ) . Сравнение гибридов с родительскими линиями 
п с исходной сортовой популяцией по началу цветения — признаку , 
имеющему приспособительное значение, показало , что гетерозис наблю­
дается только по отношению к родительским линиям: большинство гиб­
ридов имеет уровень исходной сортовой популяции (табл . 5 ) . Вместе 
с тем по вегетативным п р и з н а к а м , т. е. общей массе растения в ф а з е 
розетки и особенно массе корнеплода , эти ж е гибриды п о к а з ы в а л и гете­
розис с высокой достоверностью (t = 2>) и в ряде случаев д а ж е в сравне­
нии с исходной сортовой популяцией (табл. 6 ) . 
Н а основании наших и л и т е р а т у р н ы х данных мы приходим к з а к л ю ­
чению, что, несмотря на возможность получения гетерозиса по некото­
рым п р и з н а к а м в Л у межлинейных внутрисортовых гибридов, скрещи­
ванием инбредных линий не удается воспроизвести сорт редиса с прису­
щим ему с б а л а н с и р о в а н н ы м эугетерозисом {Dobzhansky, 1952). Ведь 
тчугетерозис сорта -популяции , обеспечивающий высокий уроэень ж и з н е ­
способности особей популяции на основе сбалансированной буферной 
системы гетерозиготности, достигается непрерывным длительным отбо­
ром и аутбридингом (Lerner, 1954). 
7 Исследования по генетика, вып. 2 <77 
Таблица 5 
Р а з н и ц а между" 
н а ч а л о м цветения 
г и б р и д а или ин­
о р о д н о й линии и 




/ ' i 
/4 
/Л 
Р о д и т е л ь с к и е линии и к о м б и н а ц и и 
с к р е щ и в а н и я 
С р е д н я я д а т а 
ц в е т е н и я 
С а к с а 
Л С - 3 3 7 ( ж е л т о - з е л е н а я ) 
Л С - 6 7 ( у в я д а ю щ а я ) 
Л С - 3 3 7 ;< ЛС-Г.7 
ЛС-67 " ЛС-337 
Л С-361 ( к р а с н о с т е б е л ы ш ) 
. |-.,-3' ! ЛС-67 
ЛС-07 V ЛС-Зм! 
п р и is с и 
. ' l iXMl i i (nil ангскшг немчик 1 
ЛИ-271 1, i.iiinaii'.-fL-Ni-.ii.iiaii) 
. ]H-2i:!i -а Л i i - j : 1 
Л И ( Ш 1ЛЧГ>он;.я) 
ЛИ-: 1!,!) • a 1 i---..7i 
.ль-271 , a-:.:v-. 
11 V ! l 
!) \ !l 
Л V I I 
V i l 







П р о д у к т и в н о * , i ь м с ж . ' ш н е И1!1еЙ11Ы\ BHV I plll'lip 1 014,1 \ i l n ' l | i
; ' M : i редиса (i 'Jt i-r .) 
j O i ' i J i i i i i в е с р а с т е н и я 
Ком 6инации • 
скрещи папин М :>! г. .• Й Щ п 
£ I s ~ С ^ , -
ЛС-67 X Л С - 3 6 9 13 .5-0 .SI 87 123 163 7,2 • ...иг 74 11Л 1 Ш7 
ЛС-67 X Л С - 3 3 7 20,8 + 0,81 138 19а •JiHi 1 1 л - м.1.1 ! 2'! Ь 7 
ЛС-361 X Л С - 6 7 12,9+1.06 83 83 118 7,3 • l . r i . i 7 Л 76 ! 17 
ЛС-67 X ЛС-З61 16,7 т- 5,17 Ш 153 1и7 П.-"- " > 7 : 17 ••-л Н" 
ЛВ-260 X ЛВ-271 28,5 + 2,03 116 130 614 15.2 • 1,67 1J5 ]:',:•] >51 
ЛВ-26Э X ЛВ-271 24,9+0,95 102 190 562 . 16.2 • 0.73 
Отсюда следует, что при использовании rereponiae чл'н 'нi . - i<v эффек­
т и в н ы м и являются скрещивания инбредных линий, ирмисхпдящих от 
разных сортов. Межлинейные гибриды от таких с к р е щ и в а н и и весьма 
чаете обладают настолько значительным гетерозисом, в том числе и цг> 
ценным хозяйственным признакам, что намного превосходят не только 
родительские формы, но и сорта-популяции. 
И т а к , путем инбридинга удалось провести а н а . и и генетической си­
стемы с о р т о в т и п и ч н о г о перекрестноопыляющегося pai гения редиса. 
Этот анализ показал , что растения сортов имеют выесж\ю енчп-нь гете 
розиготности, разную для различных сортов, о б е с п е ч н н а ю п п ю гстсро-
зисный тип их развития. Применение инбридинга к р а с т е н и я м сорта 
резко снижает гибридность, а вместе с т е м и присущий сорту гегеро-шс-
ный тип развития. Разрушение оптимальной гибридное- и инбридингом 
или ограниченным опылением разрушает систему генотипов составляю­
щих сорт, а следовательно, и сортовую типичность 
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выводы 
1. Изучение структуры трех сортов перекрестноопыляющегося расте­
ния редиса — Вировский белый, С а к с а и Л е д я н а я сосулька — вскрыло 
высокую гетерозиготность особей этих сортовых популяций и гетероген­
ность их состава . 
2. Исследованные сорта имеют р а з н у ю «норму» гетерозиготности, 
что определяет х а р а к т е р расщепления и степень депрессии в инбредных 
потомствах. Депрессия по продуктивности н а и м е н ь ш а я у Л е д я н о й со­
сульки и н а и б о л ь ш а я у Вировекого белого. 
3. Из инбредных потомств фенотипически однородных сортов редиса 
Еыделены формы, резко р а з л и ч а ю щ и е с я по п р и з н а к а м и свойствам: 
с своеобразной формой семядолей, листьев розетки, окраской и формой 
венчика и корнеплода и главное — разной степенью фертильности и 
автофертильности. 
4. Сортовая типичность у редиса поддерживается постоянным аут-
бридингом и отбором на основе действия р я д а генетических механизмов , 
одним из которых я в л я ю т с я гетерозиготность особей и гетерогенность 
состава популяции. 
A N A L Y S I S O F V A R I E T I E S - P O P U L A T I O N S O F G A R D E N R A D I S H 
(RAPHANUS SATIVUS L ) BY MEANS OF INBREEDING 
S. I . Narbut 
T h e a i m o f t h i s w o r k w a s t h e s t u d y o f t h e i n t r a v a r i e t a l s t r u c t u r e o f 
t h e g a r d e n r a d i s h w h i c h i s a c r o s s - p o l l i n a t e d p l a n t . H e t e r o z y g o s i t y o f t h e 
i n d i v i d u a l s c o n s t i t u t i n g t h e v a r i e t i e s - p o p u l a t i o n s w a s d e m o n s t r a t e d b y 
m e a n s o f i n b r e e d i n g , t h e s t r a i n s h a v e b e e n i s o l a t e d f r o m IX a n d IQ w i d e l y 
d i f f e r i n g i n t h e i r m o r p h o l o g i c a l a n d p h y s i o l o g i c a l c h a r a c t e r s a n d i n t h e i r 
f e r t i l i t y . 
O n t h e b a s i s o f t h e r e s u l t s o f i n b r e e d i n g a n d o f t h e i n t e r s t r a i n c r o s ­
ses , a c o n c l u s i o n w a s d r a w n t h a t a v a r i e t a l p o p u l a t i o n i s a s y s t e m o f 
c o a d a p t e d h e t e r o z y g o u s g e n o t y p e s . 
T h e o p t i m a l l e v e l o f h e t e r o z y g o s i t y o f t h e i n d i v i d u a l s i n a p o p u l a ­
t i o n s e c u r e s t h e h e t e r o t i c t y p e o f d e v e l o p m e n t o f t h e v a r i e t y a t a h i g h 
l e v e l o f h o m e o s t a s i s . 
I t i s t h i s h e t e r o t i c t y p e o f d e v e l o p m e n t o f t h e i n d i v i d u a l s w h i c h p r o v i ­
des t h e s t a b l e a n d h i g h y i e l d o f t h e v a r i e t y - p o p u l a t i o n . 
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